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Tath/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Oddny Mjoll Arnardottir,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirk vatandasi olan Ali Tatli'min (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 23 Mayis 2019 tarihinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basgvuruyu (no.
35383/19);

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayetin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve basvurunun geri kalan kisminin
kabul edilemez olduguna dair karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

13 Ocak 2026 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Budava, Trabzon’un Caykara ilgesine bagli Koknar koyti yakinlarinda
bulunan Solakli Nehri iizerinde bir baraj ve hidroelektrik santrali insa
edilmesine yonelik bir projeyle ilgilidir. Bagvuran, hidroelektrik santralini

cevresel etki degerlendirmesi raporu (bundan bdyle “CED” olarak
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anilacaktir) yiikiimliiliigiinden muaf tutan idari karara itiraz etmek amaciyla
mahkemeye erisememesi nedeniyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1967 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Mahkeme Oniinde Ankara Barosuna kayithh Avukat G. Uzuner
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Baskan1 Abdullah Aydin tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Basvuran, 2 Mart 2015 tarihinde, Bilgi Edinme Hakki Kanunu (4982
saylli Kanun) kapsaminda Trabzon Valiligine bir talepte bulunarak, s6z
konusu projenin CED siirecinden ge¢ip ge¢medigine ve ilgili idari islemlere
iligkin bilgi talep etmistir. Trabzon Valiligi, 13 Kasim 2015 tarihinde projeye
iliskin olarak CED gerekliliginden muafiyet karar1 alindigin1 (bundan sonra
“CED muafiyeti karar1” olarak anilacaktir) belirterek yanit vermistir.

6. Bagvuran, 28 Nisan 2016 tarihinde, CED muafiyeti kararinin iptalini
talep ederek Trabzon idare Mahkemesi 6niinde dava agmistir. Bagvuran,
dilekcesinde oncelikle projenin olumsuz ¢evresel etkilerinden sikayet ederek,
bunlarin yerel halk, biyolojik ¢esitlilik ve bolgesel ekosisteme telafisi
imkansiz zararlar verecegini ileri siirmiistiir. Ayrica, tam zamanli ikamet
etmese de yilin birkag ayin1 gecirdigi, toprakla ve yerel halkla gii¢lii baglarini
korudugu koyle olan derin bagi nedeniyle bu meselede dogrudan kisisel bir
menfaati oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, ayn1 projenin daha 6nce Trabzon
Idare Mahkemesi nezdinde, kendisinin de diger davacilarla birlikte taraf
oldugu birbiriyle ilgili iki bagska davaya konu oldugunu da ileri stirmiistiir.
S6z konusu diger davalar siirerken projede degisiklikler yapildigini iddia

etmistir. Ancak bu degisiklikler kendisine usuline uygun sekilde
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bildirilmemistir; bu durum, kendi inisiyatifiyle projenin mevcut durumu
hakkinda bilgi edinmeye ¢alismasina yol agmistir.

7. Trabzon Idare Mahkemesi,15 Temmuz 2016 tarihinde basvurandan
davanin agildig tarih itibariyla Caykara’daki ikamet adresi ve sahip oldugu
gayrimenkuller hakkinda bilgi talep etmistir. Mahkeme ayrica, projeyle ilgili
onceki yargilama siirecini (bk. yukarida 6. paragraf) dikkate alarak, CED
muafiyeti kararinin mevzuata uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla bilirkisi
incelemesi yapilmasmna hiikmetmistir. Idare mahkemesi, projenin cevresel
etkileri ve Ongoriilen risklere iliskin spesifik konulara iliskin olarak
ormancilik, ¢evre, insaat, madencilik ve jeoloji miihendislerinden olusan bir
bilirkisi heyetine iletmistir. Bilirkisi heyeti raporlarinda, ilk projenin énemli
Olciide revize edilmesinin ardindan, projenin mevcut haliyle bdlgenin
ekolojik yapisina kalic1 bir zarar vermeyecegi yoniinde goriisiinii sunmustur.
Ayrica heyet, insaat calismalarinin azaltilmasi nedeniyle kesilecek agag
sayisinin 6nemli Slgiide azaldigini ve Onerilen 6nlemler 1s181nda, projeden
kaynaklanacak kat1 atik ve atik sularin bolgenin flora ve faunasina zarar
vermeyecegini belirtmistir. Bilirkisi heyeti, CED muafiyeti karar1 verilmesi
i¢in gerekli bilimsel ve hukuki kosullarin saglandigi1 sonucuna varmastir.

8. Trabzon Idare Mahkemesi, 10 Mayis 2017 tarihinde bilirkisi
raporlarindaki tespitlere atifta bulunarak ve projede yapilan degisikliklerin
olumsuz c¢evresel etkilerini 6nemli Ol¢lide azalttigina hilkkmederek davayi
reddetmistir.

Idare mahkemesi, CED muafiyeti kararmin kanunlara uygun olduguna
hiikmetmigtir

9. Basvuran, 12 Haziran 2017 tarihinde, Trabzon Idare Mahkemesinin
davanin esasini yeterince incelemedigini ve kararmi, projenin birikimli
olumsuz ¢evresel etkilerini biitiinciil bir sekilde degerlendiremeyen bir
bilirkisi grubunun hatali degerlendirmesine dayandirdigini ileri siirerek,

Danistaya temyiz basvurusunda bulunmustur.
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10. Danistay, 2 Kasim 2017 tarihinde Trabzon Idare Mahkemesinin
kararin1 bozmus ve basvuranin iptal davasi agma ehliyeti bulunmadigi
gerekgesiyle davayi kesin olarak reddetmistir. Danistay, ¢evresel projelerin
yiiriitiilecegi bolgenin yakininda ikamet etmeyen veya miilk sahibi olmayan
kisilere dava agma ehliyeti taninmasinin, bu tiir idari kararlar1 ve ilgili
yatirimcilart stirekli bir dava tehdidi altinda birakacagini ve bunun idari
istikrar ilkesine aykir1 diisecegini gerekce gostermistir. Danistay bu sonuca,
idare mahkemesinde davanin acildigi tarih itibariyla bagvuranin proje
alaninda ikamet edip etmedigini veya orada herhangi bir tasinmazinin
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ulusal Yargi Agir Bilisim
Sistemi’nde (“UYAP”) resen yaptig1 sorgulama neticesinde varmustir.
Danistay, durumun boyle olmadigini tespit etmistir. Bu karara karsi itiraz
yolu kapalidir.

11. Bagvuran 24 Ocak 2018 tarihinde, Danistayin karari sonucunda
mahkemeye basvurma hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuran, soz konusu ilgede
kalic1 olarak ikamet etmemekle birlikte, koyiiyle giliclii ekonomik ve sosyal
baglar1 oldugunu ve her yil orada aylarca zaman gegirdigini vurgulamistir.
Ayrica bagvuran, babasinin vefatinin ardindan kardesleriyle birlikte mirasla
devraldig1 tapu senetlerini sunarak, aile bireyleriyle miisterek miilkiyet olarak
bolgede taginmazlara sahip oldugunu iddia etmistir.

12. Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 2018 tarihinde basvuranin
mahkemeye erisim hakkinin bulunmadigina iligkin sikayetini, kisa bir kararla

acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

13. Ilgili yasal ¢erceve ve ulusal igtihatlar, Efgan Cetin ve
digerleri/Tiirkiye (no. 14684/18, §§ 14-17, 3 Ekim 2023) ve Cangi ve
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digerleri/Tiirkiye (no. 48173/18, §§ 22-24 ve 31-32, 14 Kasim 2023, bu
kararda anilan diger davalarla) kararlarinda agiklanmaktadir.

14. Somut olayin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle, 25
Kasim 2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’'nin ilgili hiikiimleri uyarinca, oncelikle
Yonetmeligin Ek-2 listesinde yer alan projeler i¢in belirli kosullar altinda
“CED Gerekli Degildir” karar1 verilebilmektedir. Cevresel etkilerinin
nispeten daha az olabilecegi degerlendirilen bu Ek-2 projeleri i¢in bir proje
tanittm dosyasit hazirlanarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligina (bundan bdyle “Bakanlik” olarak anilacaktir) sunulmasi
gerekmektedir. Miiteakiben Bakanlik, projenin olasi ¢evresel etkilerinin tam
bir CED raporu diizenlenmesini gerektirecek kadar 6nemli olup olmadigin
belirlemek amaciyla bir inceleme ve degerlendirme siireci yiiriitmekte ve
proje tanitim dosyasini degerlendirmektedir. Etkinin 6nemsiz goriilmesi veya
0zel teknik ve bilimsel tedbirlerle yeterince yonetilebileceginin anlagiimasi
halinde “CED Gerekli Degildir” karar1 verilmekte ve boylece daha ayrintili
bir CED raporu hazirlama yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.

15. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi, hukuka
aykir1 oldugu iddia edilen bir idari islem veya eylem nedeniyle menfaati ihlal
edilen herkesin bu islem veya eylemin iptali amaciyla dava agabilecegini
ongormektedir.

16. 2577 sayili Kanunun 20. maddesinde ayrica, idari mahkeme
yargilamalarinda taraf temsil ilkesinin kati bir sekilde uygulanmadigini
belirtilmektedir; zira bu mahkemelerin, taraflarca giindeme getirilmemis
konular hakkinda incelemede bulunma ve resen ek bilgi toplama yetkisi
bulunmaktadir. Idare mahkemeleri, taraflara ve diger ilgili makamlara,
belirlenen siire i¢inde gerekli belgeleri sunmalarini ve her tiirlii bilgiyi ibraz
etmelerini emredebilir. Bu talimatlara, belirlenen siire i¢cinde uyulmasi
zorunludur. Bu siire, hakli gerek¢elerin sunulmasi sartiyla bir defaya mahsus

olarak uzatilabilir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

17. Basvuran, Danistayin, kendisine, CED muafiyeti kararina itiraz etmek
icin yeterli menfaati oldugunu kanitlayacak delilleri sunma firsati vermeden,
davaya katilma hakkinin bulunmadigina hiikkmettigi gerekcesiyle mahkemeye
erisim hakkinin engellendigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir, bu hiikiim asagidaki gibidir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart
(a) Hiikiimet

18. Ilk olarak Hiikiimet, uyusmazligin basvuranm “kisisel hak ve
yukiimliliiklerinin™ tespitine iliskin olmadigini ileri siirerek S6zlesme’nin 6.
maddesinin konu bakimindan (ratione materiae) uygulanabilir olmadigin
iddia etmistir. Hiikiimet, bagvuranin, ulusal mahkemeler 6niinde ileri stirdiigii
sikdyetlerin kamu yararina yonelik genel beyanlar (actio popularis) teskil
ettigini, ancak kendi bireysel haklar1 bakimindan gercek ve ciddi bir
uyusmazligin varligimi ortaya koyamadigim1 belirtmistir.  Hiikiimet,
bagvuranin, projenin olasi bireysel etkilerine dayanmak yerine esas itibariyla
dogaya ve bolgenin ekolojik dengesine verilen kolektif zarardan sikayet
ettigini vurgulamstir.

19. Hiikiimet ikinci olarak, basvuranin magdur statiisiine itiraz etmistir.
Hiiklimet, bagvuranin bolgeyi yalnizca donemsel olarak ziyaret ettigine ve

yilin tamaminda orada ikamet etmedigine iliskin kendi beyanina dikkat
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cekerek, dava konusu islemden kisisel olarak etkilendigine dair somut bir
delil sunamadigini ileri stirmiistlir. Hiikiimet ayrica, basvuranin babasindan
miras yoluyla devraldig1 tasinmazlarin projenin etki alani i¢inde yer aldiginm
da kabul etmemistir.

20. Son olarak Hiikiimet, bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, Idare Mahkemesinin basvuranin
sikdyetlerini esastan incelemesine ragmen, Danistayin daha sonra bagvuranin
dava ehliyetinin bulunmamasi1 nedeniyle ilgili karar1 bozdugunu
savunmustur. Damstay, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi
uyarinca resen yaptigi UYAP incelemesi sonucunda (bk. yukarida 15.
paragraf), dava agildig: tarihte bagvuranin proje alaninda ikamet etmedigini
ve orada bagvurana ait herhangi bir tasginmazinin bulunmadigini tespit
etmistir. Hiikkiimet, s6z konusu tasinmazlarin dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte basvuran adina kayithi olmadigini, ancak miiteakiben 2022
yilinin Eyliil ayinda, bagvuran adina, tedbire kars1 itirazda bulunmamis olan
diger aile iiyeleriyle miisterek miilkiyet olarak kaydedildigini vurgulamistir.
Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, bagvuranin mahkemeye
erisim hakkia iligkin sikayetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
kanaatine varmistir. Hiikiimet, ulusal yargi makamlarinin kararlarinin keyfi
oldugunu veya bariz bir takdir hatasi igerdigini kabul etmek icin higbir

gerekce bulunmadigini ileri stirmiistiir.

(b) Basvuran

21. Bagvuran, Hiikiimet’in iddialarina karsi cikarak Trabzon Idare
Mahkemesinin baslangicta kendisinin dava agma ehliyetini tanidigin1 ve
davanin esasina iliskin delilleri topladigini, ancak davanin daha sonra
Danistay tarafindan reddedildigini ileri siirmiistiir. Ayrica basvuran, ayni
projenin Onceki (revize edilmemis) versiyonuna iliskin sikayetlerinin,
herhangi bir yargi asamasinda dava ehliyetinin sorgulanmadig: iki bagka

davada (bk. yukarida 6. paragraf) esastan incelendigini de belirtmistir.
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Bagvuran iddialarin1 desteklemek amaciyla, bir riizgar santrali projesine
iliskin “CED Gerekli Degildir” kararina itiraz edilememesini konu alan
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 5 Mart 2020 tarihli kararimi (bagvuru
no. 2016/13846) dayanak olarak gostermistir. Anayasa Mahkemesi sz
konusu kararda, ulusal idare mahkemelerinin sahislar bakimindan dava agma
ehliyetini, proje alaninin hemen yakininda miilk sahibi olma sartina
baglayarak dar bir sekilde yorumlamasindan kaynakli olarak, davacilarin
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

22. Bagvuran, ulusal mahkemeler nezdinde proje alaniyla olan bagim
yeterince kanitladigini ileri siirmiistiir. Bagvuran kdytiniin, potansiyel olarak
etkilenecek bolge i¢inde yer aldigini agiklamistir. Yilin belirli donemlerinde
baska bir yerde ikamet edip ¢alismasina ragmen, geleneksel yasam tarzina ve
atalarindan miras kalan topraklarla olan kalic1 baglarina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica bagvuran, araziyi miras yoluyla edindigini ve yaz aylarim1 orada
gecirdigini géz Oniinde bulundurarak, bolgeyle olan iligskisinin hem ailevi
hem de siiregelen bir nitelik tagidigini vurgulamistir.

23. Bagvuran, iddialarim1 desteklemek amaciyla ayrica kardesleriyle
birlikte kdydeki tasinmazlar iizerinde miisterek miilkiyet sahibi oldugunu
vurgulamistir. Bu miilkiyet durumu, jandarmanin 30 Eyliil 2024 tarihli
tutanaklariyla da desteklenmis olup, kendisinin yilin belirli bir doneminde bu
taginmazlar1 aktif olarak kullandigi teyit edilmistir. Bagvuran, miilkiyetine
iliskin delillerin daha 6nce ayni projeyle ilgili diger yargilama siireclerinde
ilk derece mahkemesine sunuldugunu (bk. yukarida 6. paragraf) ve bu
nedenle Danistayin bu bilgiye erisiminin bulunmasi gerektigini iddia etmistir.
Ayrica bagvuran, resen inceleme yetkisini kullanan Danistayin, yalnizca aktif
tapu kayitlarini inceleyip higbir tasinmaza sahip olmadigi yoniindeki hatali
varsayimla hareket etmek yerine, tasinmazi miras yoluyla iktisap edip
etmedigini arastirmasi gerektigini savunmustur. Basgvuran, projenin olumsuz

cevresel etkilerinden dogrudan etkilenecegini ve “CED Gerekli Degildir”
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kararinin iptal edilmesinde dogrudan, gilincel ve kisisel bir menfaatinin

bulundugunu ileri siirmiistiir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

24. Mahkeme, bir kisinin S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca basvuruda
bulunabilmesi i¢in, sikdyet edilen tedbirden “dogrudan etkilendigini”
gosterebilmesi gerektigini yinelemektedir (bk. Bursa Barosu Baskanligi ve
digerleri/Tiirkiye, no. 25680/05, §§ 106-12, 19 Haziran 2018).

25. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin Trabzon Idare Mahkemesi
Oniinde goriilen yargilamanin tarafi oldugunu ve s6z konusu yargilama
sirasinda dava agma ehliyetinin tartismaya agilmadigini tespit etmektedir.
Ancak, Danigtayin bagvuranin dava agma ehliyetinin bulunmadigina iliskin
karartyla bolgedeki tasinmaz miilkiyeti dikkate alinmamis ve Anayasa
Mahkemesinin, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin bulunmadigina
iliskin sikdyetinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu yoniindeki miiteakip
tespiti, nihai olarak davasinin reddedilmesine yol agmistir. Sonug olarak
basvuran, ulusal mahkemelerin yargilamay1 yiiriitme ve kendisinin dava
acma ehliyetine iliskin delilleri inceleme bigiminden dogrudan etkilenmistir.
Bu nedenle Mahkeme, basvuranin ulusal mahkemelerin kararlarindan
dogrudan etkilendigini yeterince ortaya koydugu kanaatindedir ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki sikayeti bakimindan
basvuranin magdur statiisine sahip oldugunu kabul etmektedir (benzer bir
sonug i¢in bk. Efgan Cetin ve digerleri/Tiirkiye, no. 14684/18, §§ 23-27, 3
Ekim 2023).

26. Bununla birlikte Mahkeme, bu asamadaki tespitinin S6zlesme’nin 34.
maddesi amaglar1 bakimindan yalnizca bagvuranin magdur statiisiiyle sinirl
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, basvuranin i¢ hukuk uyarinca dava
konusu yargilamada dava agma ehliyetine iliskin esasa dair kriterleri
karsilaylp karsilamadigi hususunda oOnceden verilmis bir karar niteligi

tasimamaktadir. Ulusal mahkemelerin bu konudaki yaklasiminin, orantililik
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ve Ongoriilebilirlik baglaminda davanin esasi yoniinden incelenmesi
gerekmektedir.

27. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk™ yoniinden
uygulanabilir olmasi i¢in, Sézlesme kapsaminda korunup korunmadigina
bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢ hukuk uyarinca
taninabilen bir “hak” ile ilgili bir uyusmazligin s6z konusu olmasi gerektigini
yinelemektedir. Uyusmazlik, gergcek ve ciddi nitelikte olmalidir; sadece bir
hakkin fiili varligina degil, ayni1 zamanda bu hakkin kapsami ve kullanim
sekline iligkin olabilir; sonug olarak, yargilamalarin sonucu, s6z konusu olan
hak agisindan dogrudan belirleyici olmalidir ve sadece dayanagi olmayan
baglantilarin veya dolayli sonuglarin varligi, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
s0z konusu olabilmesi i¢in tek basma yeterli degildir (bk. Cégelli ve
digerleri/Tiirkiye, no. 81415/12, § 42, 11 Kasim 2022).

28. Mahkeme, ulusal diizeydeki uyusmazligin, Bakanligin s6z konusu
hidroelektrik santral projesi i¢cin “CED Gerekli Degildir” karar1 vermesinin
hukuka uygunluguna iligkin oldugunu tespit etmektedir. Cevre hukuku
baglaminda Mahkeme, yasam, beden biitiinliigi ve miilkiyet haklarinin
tehlikede oldugu durumlarda ulusal hukukun sahislara ¢evrenin korunmasini
talep etme hakki tanidig1 hallerde bir medeni hakkin varligini kabul etmistir
(bk. Verein Klima Seniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvicre [BD], no.
53600/20, § 600, 9 Nisan 2024 ve yukarida anilan Efgan Cetin ve digerleri,
§ 33). Bagvuranin proje alaninin yakininda bulunan tasinmazlar iizerinde
miisterek miilkiyet sahibi oldugu hususunda bir tartisma bulunmamaktadir
(ayrica bk. agagida 37. paragraf). Dolayisiyla bagvuran, séz konusu santralin
olas1 gevresel etkilerinin saglikli bir ¢evrede yasama hakkini ihlal edecegini
ileri siirerek ulusal mahkemeler nezdinde dava agmistir. Bu yargilamanin
sonucu, esastan karara baglanmis olsaydi, bagvuran agisindan dogrudan
belirleyici olabilirdi. Buradan hareketle, sikayetin So6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrast ile konu bakimindan (ratione materiae) bagdastigi

sonucuna varilmaktadir.
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29. Mahkeme, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin bulunmadigina
iliskin sikayetinin So6zlesme’nin 35 § 3 maddesinin anlaminda, agikga
dayanaktan yoksun olmadig1 ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, s6z konusu

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari
(a) Basvuran

30. Bagvuran, yukarida 21. paragrafta belirtilen iddialarini yinelemis ve
ulusal yargilamadaki ilk asamada dava agma ehliyetinin taninmis olmasinin,
Mahkeme tarafindan magdur statiisii degerlendirilirken dikkate alinmasi
gereken bir unsur oldugunu yinelemistir.

31. Bagvuran, bolgede bulunan tasinmaz mallarin miilkiyetine sahip
olduguna iliskin iddialarini, proje alaniyla olan yakin bagini ve yerel
toplulukla siirdiirdiigii iligkisini de yinelemistir (bk. yukarida 22 ve 23.
paragraflar). Bagvuran, davasinin ehliyet yoklugu nedeniyle reddedilmesine
yol agan ulusal mahkemelerin usule iligkin delil sartlarini agir1 kati
uygulamasinin, mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale tegkil

ettigini ileri slirmiistiir.

(b) Hiikiimet

32. Hiikiimet, yukarida 19 ve 20. paragraflarda yer alan itirazlarini
stirdiirmiis ve ulusal yerlesik yargi i¢tihatlarina gore ¢cevre davalarinda gercek
kisilerin dava agma ehliyetinin esas olarak etki alaninin yakininda ikamet
etme ve miilkiyet sahibi olma kriterlerine goére degerlendirildigini ileri
stirmistiir. Hiikiimet, bu iddialarin1 desteklemek amaciyla ulusal yargi
i¢tihatlarindan Ornekler sunmustur. Hiikiimet bu nedenle, bagvuranin soz

konusu bolgede ikamet edip etmediginin veya orada milk sahibi olup
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olmadiginin, dava agma ehliyetinin belirlenmesinde belirleyici bir unsur
oldugunu iddia etmistir. Bu unsurlar1 resen inceleyen Danistay, yaptigi
inceleme tarihinde ve kendisine sunulan delil unsurlart 1s18inda, bu
kosullardan higbirinin somut olayda bulunmadigina karar vermistir.

33. Hiikiimet ayrica, Danistayin 2017 yilinda tapu kayitlarini inceledigi
sirada s6z konusu tasinmazlarin halen basvuranin 2004 yilinda vefat eden
miiteveffa babasi adina kayith oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte,
basvurana bu bilgileri ulusal mahkemelerin dikkatine sunmak i¢in bolca firsat
taninmistir. Bagvuran idare mahkemelerine sundugu dilekcelerde bu bilgiyi
belirtmeyerek veya Trabzon Idare Mahkemesinin bu konudaki agik talebine
cevap vermeyerek 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirmemistir (bk. yukarida 7.
paragraf). Kaldi1 ki, miiteakip durusma sirasinda da bu hususu dile
getirmemistir. Hiikiimet, bagvuranin bu bilgiyi ilk kez Anayasa Mahkemesi
Oniinde ileri siirdiiglinii ve Anayasa Mahkemesinin sirf bu nedenle bireysel
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verdigini iddia
etmistir.

34. Danistaymn  konuyu incelemesine iliskin olarak  Hiikiimet,
tasinmazlarin tapudaki tescili 2022 yilinin Eyliil ayina kadar basvuran adina
yapilmadigindan, babasinin Olimii iizerine taginmazlarin kendiliginden
basvuranin zilyetligine gegmedigini vurgulamistir. Bu nedenle, Danistayin bu
tarihten dnce ger¢eklesen ve UY AP lizerinden resen incelenen resmi kayitlara
dayanan incelemesi, bagvuranin mahkemeye erisim hakkini ihlal edecek
nitelikte asir1 kisitlayici1 bir yaklasimla lekelenmemistir. Hiikiimete gore,
bagvuranlarin ilgili bilgileri sunma konusundaki 6zen yiikiimliiliklerini
yerine getirmedikleri durumlarda, ulusal mahkemelerden tapu kayitlarindaki
tim olas1 ve gelecekteki degisiklikleri incelemelerini beklemek, ulusal
makamlara orantisiz bir yiik getirecektir.

35. Son olarak Hiikiimet, yukarida 23. paragrafta belirtilen jandarma
tutanaginda, s6z konusu taginmazin bu davanin tarafi olmayan basvuranin

kardeslerinden biri tarafindan siirekli olarak kullanildiginin ve basvuranin
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kullaniminin ise mevsimlik oldugunun ifade edildigini vurgulamistir. Bu
baglamda ve basvuranin iddialarin1 ulusal mahkemeler Oniinde usuliine
uygun sekilde dile getirme firsatlarin1 degerlendiremedigi hususu dikkate
alindiginda, Hiikiimet, bagvuranin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
hakkina yapilan miidahalenin, hedeflenen amacla orantili oldugunu ileri

surmiustir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

36. Mahkemeye erisim hakkina iligskin ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme,
Zubac/Hirvatistan ([BD], no. 40160/12, §§ 76-99, 5 Nisan 2018) ve Efgan
Cetin ve digerleri (yukarida anmilan, §§ 37--40) kararlarina atifta
bulunmaktadir.

37. Mahkeme ilk olarak, basvuranin proje alaninda, kardesleriyle
miisterek miilkiyetine sahip oldugu ii¢ tasinmazinin bulundugu hususunun
taraflar arasinda tartismasiz oldugunu tespit etmektedir. Hiikiimet de aym
sekilde, cevre hukuku baglaminda, tasinmaz sahiplerine ve proje alaninin
yakininda yasayan kisilere ulusal hukuk ve yargi igtihatlar1 uyarinca kural
olarak dava agma ehliyetinin tanindigina itiraz etmemistir (bk. yukarida 21
ve 32. paragraflar; karsilastiriniz yukarida anilan Cangi ve digerleri/Tiirkiye,
§ 37 ve Cangi ve digerleri/Tiirkiye (no. 2), no. 65087/19, § 31, 8§ Temmuz
2025). Dolayisiyla Mahkeme onilindeki mesele, Danistayin basvuranin -
iddiasina gore menfaatini ispatlayacak belirleyici delilleri sunmasina izin
verilmeksizin- dava agma ehliyetinin bulunmadig1 yoniindeki sonucunun ve
Anayasa Mahkemesinin sikayetini miiteakiben oOzetle reddetmesinin, i¢
hukuk tarafindan giivence altina alinan, uyusmazliginin karara baglanmasi
imkanina orantisiz bir miidahale teskil edip etmedigidir (bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Zubac, § 74).

38. Mahkeme, ilk olarak, Danistayin basvuranin davasini esastan
incelememe kararimin dava agma ehliyetinin bulunmamasina dayandigim

tespit etmektedir. Mahkeme, bunun, bagvuranin idari islemlerin iptali davasi
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acilabilmesi i¢in ilgili ulusal hukuk ve uygulama uyarinca bir 6n sart
oldugunu kaydetmektedir (bk. yukarida 15-16 ve 21. paragraflar). Bu nedenle
Mahkeme, basvuranin mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin yasal
bir dayanag1 bulundugu sonucuna varmaktadir.

39. Mahkeme ayrica, basvuran, Trabzon Idare Mahkemesine verdigi
dilekg¢elerinde proje alaninda tasinmaz sahibi oldugunu belirtmemis olsa da,
s6z konusu mahkemenin 15 Temmuz 2016 tarihinde bu bilgiyi acikca talep
ettigini tespit etmektedir (bk. yukarida 7. paragraf). Dava dosyasinda,
basvuranin bu bilgi talebine yanit verdigine dair herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Trabzon Idare Mahkemesi, davanin
esasin incelemis ve nihayetinde “CED Gerekli Degildir” kararmi hukuka
uygun bularak davanin reddine karar vermistir. Temyiz asamasinda basvuran,
dava agma ehliyetine iliskin herhangi bir iddia sunmamus, yalnizca davanin
esasina odaklanmistir (bk. yukarida 6. paragraf). Bunun {izerine Danistay,
UY AP kayitlarini resen incelemistir. Bagvuranin s6z konusu bolgede ikamet
ettigine veya orada miilk sahibi olduguna dair bir delil bulamayan Danistay,
bagvuranin ehliyetinin bulunmamast nedeniyle davanin en bastan
reddedilmesi gerektigi sonucuna vararak ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Bu tespitlerin 151ginda Mahkeme, Danistayin davayi inceleme
seklinin davay1 inceleme seklinin, hukukun iistiinliigiine uyulmasi ve adaletin
usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesi gibi mesru bir amaci
giittiglinden siliphe etmek i¢in herhangi bir neden gérmemektedir.

40. Dolayistyla, davanin tiim ilgili kosullar1 15181nda, s6z konusu amag ile
bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan arag¢lar arasinda makul bir orantililik iliskisi
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (karsilastiriniz yukarida
anilan Zubac, §§101-06).

41. Oncelikle Mahkeme, ulusal mahkemelerin, ¢evre davalarinda gercek
kisilerin dava ehliyetini degerlendirmek igin, etkilenen bdlgeyle (6rnegin, o
bolgede ikamet veya miilk sahipligi gibi) kanitlanabilir bir baglantinin

bulunmasini gerektiren, yerlesik i¢tihat hukukunu tutarli bir sekilde
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uyguladigim1  belirtmektedir (karsilastirimiz yukarida anilan Cangi ve
digerleri, § 37, ve Cannavacciuolo ve digerleri/ltalya, no. 51567/14 ve diger
3 bagvuru, § 249 sonu (in fine), 30 Ocak 2025). Taraflarin sundugu ilgili i¢
hukuk igtihatlar1 da bu alandaki yerlesik yaklagimi teyit etmektedir (bk.
yukarida 21 ve 32. paragraflar). Bu hususu ve basvuranin i¢ hukuk siirecinin
tamami boyunca yasal bir temsilciye sahip oldugu gercegini géz Oniinde
bulundurarak, Mahkeme, bagvuranin mahkemeye erisim hakkina getirilen
kisitlamanin bu davada Ongoriilemez oldugu sonucuna varamamaktadir
(karsilastiriniz yukarida anilan Zubac, §§ 110-13).

42. ikinci olarak, Mahkeme, basvuranin davranisinin — 6zellikle de yasal
temsilcisinin Trabzon Idare Mahkemesi tarafindan talep edilen bilgileri
sunmamasi — davanin sonucuna dogrudan katkida bulundugunu
belirtmektedir. Baglangicta Onlenebilecek olan bu ihmal, Yargitayin
basvuranin ikamet adresini ve sahip oldugu tasinmazlari tespit etmek iizere
UYAP kayitlarin1 kendi inisiyatifiyle degerlendirmesine yol agcmistir. Bu
nedenle Mahkeme, basvuranin, ilk derece mahkemesinin agik talebine zaten
yanit vermedigi goz Oniine alindiginda, Yargitayin talep etmesi halinde bu
bilgileri saglayacagi yoniindeki iddiasin1 reddetmektedir (karsilastiriniz
yukarida atifta bulunulan Zubac, §§114-21). Mahkeme, basvuranin,
Danistayin ayni projeye iliskin diger idari yargilamalar kanaliyla mevcut tapu
kayitlarindan haberdar olmasi gerektigi yoniindeki iddiasiyla ilgili olarak (bk.
yukarida 6 ve 23. paragraflar), bagvuranin ulusal mahkemelere sundugu
dilekgelerde, s6z konusu bolgedeki ikametgdhi veya miilkiyet sahipligi
hakkinda higbir bilgi veya delil sunmaksizin yalnizca bu diger yargilamalarin
esas numaralarini belirtmekle yetindigine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
Mahkeme, bu iddiaya herhangi bir agirlik vermesi icin bir neden
gormemektedir.

43. Bu Dbaglamda Mahkeme, Sozlesme ile kurulan denetim
mekanizmasindaki ikincil roliinii yinelemekte ve mahkemeye erisim kurallari

veya Devletlerin bu tiir kisitlamalar1 getirirken segebilecekleri olasi
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diizenlemeler konusunda herhangi bir politika tercihi belirtmenin kendisinin
gorevi olmadigimi vurgulamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, So6zlesmeci
Devletlerin takdir yetkisi alanina agik¢a giren ulusal mahkemelerin resen
inceleme yapma yetkisinin uygulanma seklini dikte etme roliinii iistlenemez
(bk. Zubac, § 79). Mahkeme, bagvuranin ulusal mahkemeler 6niinde miilkiyet
durumunu gerekli 6zenle dile getirmemis olmasini ve ulusal yargilamalar
boyunca yasal bir temsilciden yararlandigimi dikkate alarak, Danistayin
bagvuranin durumundaki en giincel tapu bilgilerini tespit etmek amaciyla
baska kayitlar1 incelemesi veya mirasla ilgili olas1 teknik hususlari
arastirmas1  gerekip gerekmedigini belirlemek i¢in higbir neden
gormemektedir (ayrica bk. yukarida anilan Zubac, § 121).

44. Mahkeme, bagvuranin miras yoluyla gecen miilkiyet iddiasini ilk kez
Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuruda dile getirdigini ve ilgili
belgeleri sundugunu tespit etmektedir (bk. yukarida 6. paragraf). Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin mahkemeye erisim hakki olmadigina iligkin
sikdyetini mesru menfaat bulunmamasi nedeniyle reddetmemis; aksine
sikdyetin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin yiiksek mahkemelere uygulanmasini degerlendirirken, ulusal
yargilamalarin tamaminin ve yiiksek mahkemelerin roliiniin olmas1 gereken
sekilde dikkate alinmasi gerektigini yinelemektedir. Bu dogrultuda, soz
konusu mahkemeler nezdindeki bir temyiz bagvurusunun kabul edilebilirlik
kosullar1, olagan bir temyiz bagvurusunda dngoriilenlerden daha kat1 olabilir
(bk. yukarida anilan Zubac, § 82). 11k derece mahkemelerindeki yargilamanin
genel seyrini dikkate alan (bk. yukarida 39-43. paragraflar) ve bagvuranin ilk
derece mahkemesi nezdinde durusma imkanindan zaten faydalandigini ve
ardindan tam yetkili bir temyiz mahkemesi tarafindan inceleme yapildiginm
g6z Onlinde bulunduran Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin sikayeti kisa
kararla reddetmesinin, tek basina mahkemeye erisimin engellenmesi olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir.
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45. Mahkeme, usul kurallarina uyulmasinin adaletin tecellisinde degerli
ve 6nemli bir husus oldugunu yinelemektedir. Taraflarin bir uyusmazligin
¢oziilmesini saglamasina imkan tantyan bu tiir kurallar, takdir yetkisini
siirlandirmaya, taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin uygulanmasina,
keyfiligi 6nlemeye, uyusmazligin etkili bir sekilde ¢oziilmesini saglamaya ve
hukuki kesinligi giivence altina almaya hizmet eder. Mahkeme, usul
kurallarinin, hukuki giivenlik ve adaletin diizgiin bir sekilde tecelli etmesi
amaglarina hizmet etmek yerine, basvuranin davasinin yetkili mahkeme
tarafindan esastan karara baglanmasina engel teskil ettigi durumlarda,
mahkemeye erisim hakkimin ihlal edilebilecegini tutarli bir sekilde
vurgulamaktadir (bk. yukarida anilan Zubac, §§ 96-99). Bu baglamda
Mahkeme, basvuranin ilk derece mahkemeleri Oniinde iddialarini
somutlastirmak icin yeterli imkana sahip oldugunu yinelemekte ve ulusal
yargilamalar sirasinda hakkaniyete uygun olmayan belirgin bir hususun
ortaya cikmadigini kaydetmektedir. Bu nedenle, ulusal mahkemelerce
uygulanan usul gerekliliklerinin makul olmayan veya asir1 sekilci nitelikte
oldugu ya da kendi ihmalleri nedeniyle bagvuranin asir1 bir kiilfete katlanmak
zorunda birakildig1 sonucuna varilamaz.

46. Son olarak Mahkeme, bagvuranin hidroelektrik santralinin kurulacag:
ilcede kalic1 bir ikametgdhinin bulunmadigini kendisinin de kabul ettigini
kaydetmektedir. Bagvuranin ulusal mahkemeler Oniindeki iddialari, esas
itibartyla yerel toplulukla ve proje alani i¢cinde yer alan araziyle devam ettigi
ileri siiriilen ailevi, ekonomik ve kiiltiirel baglarina dayanmaktadir. Bununla
birlikte, Mahkeme, bu konuda sunulan tek delilin, yani bagvuranin aile
bireyleriyle miisterek miilkiyet olan tasinmazlardan birini mevsimlik olarak
kullandigina atifta bulunan 20 Eyliil 2024 tarihli jandarma tutanaginin,
davasinin ulusal diizeyde incelenmesinden ¢ok sonra elde edildigini
belirtmektedir. Mahkeme bu iddialar1 dikkate alsa da, olaylarin meydana

geldigi donemde bagvuran, projenin yakininda bulunan ve projeden
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etkilenebilecek herhangi bir tasinmaza sahip oldugunu, burada yasadigim
veya bu taginmazi mevsimlik olarak kullandigini bile ispatlayamamuistir.

47. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda Mahkeme, ulusal
mahkemelerin kararlarinin, mevcut davanin 6zel kosullarinda basvuranin
mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyen veya ulusal makamlarin takdir
yetkisini asan orantisiz bir engel teskil ettiginin siibuta ermedigi sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

ihlal edilmedigine hiikmetmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin sikayetin kabul edilebilirligi hakkinda ileri strdiigii ilk

itirazlarin davanin esasiyla birlestirilmesine ve reddedilmesine;
2. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. Sozlesme’nin 6. maddesinin iklal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 3 Subat 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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